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はじめに――おぞましさ（吐き気）の反美学へ 
 
近代美学を成立させたカントの思想と、近代的な芸術のあり方から大きく逸脱しようと
している現代アート――とくに女性アーティストのラディカルな仕事――、この二つの間に
何か接点が考えられないだろうか。カントによる美学思想だけでなく「感覚」一般につい
ての興味深い洞察を参照しつつ、現代における「感性学」としての「美学」の新しい可能
性について考え直してみたい。 
従来の伝統的な美学の考え方では、「美」に関しては視覚・聴覚という上位感覚が中心に
扱われてきた。上位下位というヒエラルキーがあることがそもそも不自然であり、現代に
おいては、私たちが何かをよい〔美しい〕とか嫌だ〔美しくない、醜い〕とする判断に対
して、下位感覚とされている触覚、味覚、嗅覚というのも、入り込んできているのではな
いか。そして五感だけでなく、身体感覚そのものが、我々の生命的なものを含みつつ、よ
いとか嫌だと判断するのに大きな役割を果たしているのではないかと考えられる。そこで、
今回はとくにネガティヴなものに目を向けつつ、人間の感覚や感性の働き方について考え
てみたい。カントのテキストはたしかに抽象的で読みにくく、しかも日本語では翻訳調の
文章となり、なかなかその意味を捉えがたいが、考察のひとつの出発点としたい。 
「おぞましさ（吐き気）」というネガティヴな感覚は、まさに生活感覚ではあるが、むし
ろ生命感覚に関わってくる。最終的には、おぞましさ、吐き気というテーマを反美学と言
って良いのかもしれないが、むしろそういうものを包み込んだ上で、美学の射程を広げて
いくという方向で進みたい。 
まず、カントの美学の中心は「美的判断」論であり、主に「美」についての価値判断が、
「美的判断」である。但し、この「美的判断（aesthetic judgment）や「美学（aesthetics）
という日本語に「美」という言葉が含まれてはいるが、ビューティフルやビューティとい
う語と直接の関係はなく、「エステティック（ス）」とは――現代のいわゆる「エステ」と関
係はするが――厳密には「感性的判断」「感性学」と訳した方がより適切な語である。語源
としては、「ロゴス（logos）＝理性」と対置される「アイステーシス（aisthēsis）＝感覚・
感性」というギリシア語に発するので、感性による判断、そして感性についての学、とい
うことである。ただそれが美（や醜）を対象とすることが多く、明治時代からの慣わしと
して美的判断といい、またエステティックスを「美学」――最初は「審美学」（森鴎外によ
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る訳）――と訳してきた。しかしながら美についての判断には、実は、それと表裏一体のも
のとして醜やおぞましさについての美的判断、感性的な判断もそこに含まれる。もしも「美」
という語を強くとるならば、「反」美的判断ともいえるようなものと切り離せないことにな
る。つまり、これは美しい、よいと思うときには、これと反対のものは美しくない、嫌だ
という判断が、その裏側には控えている、ということである。 
カントの美学の基本的なテキストは、『判断力批判』という著作であり、人間の「知」に
関わる『純粋理性批判』と「行為」に関わる『実践理性批判』に続くという意味で第三の
批判書とも呼ばれるが、このテキストの中には、醜、吐き気について触れた非常に重要な
箇所がある。比較的短い箇所であるが、今日はここから出発したい。 
（『判断力批判』の訳書は多数あるが、ここでは引用文はそれらを参考にしながら適宜変
えている。最新訳は、熊野純彦訳、作品社、2015 年。） 
 
1．「醜」と「吐き気」についてのカントのテクスト 
 
カントの『判断力批判（Kritik der Urteilskraft）』（1790）は美的判断論から始まり、
後半で芸術論を展開している。自然美と芸術美という分け方があるが、カントの美的判断
の基本的な対象は、自然美であった。その後ヘーゲルは『美学講義』（1820-21）において、
人間精神の優れた現われである芸術美の方が優位に立つと考えたが、カントにとっては、
美しいものとは何よりも自然の中の美を意味した。一番よく例に出てくるのは、薔薇の花
の美である。前半は、主として自然美（と自然の崇高）について語っており、芸術につい
ての論述はその次にくる。人為によるものをカントは、目的や意図なくただ美しい自然美
ほど評価していなかったと言える。ただし人間や芸術にとって、美の問題というのは、無
視できない。「分析論」は、美的判断の分析で、そこはほとんど自然美についての論述であ
るが、後半の「演繹論」になって、ようやく芸術論が展開される。そしてそれとともに天
才論も展開されるが、天才とは、「主体の内なる自然」であるというように、あくまでも自
然という存在がカントの思考の基本となっている。このように、彼にとっては自然美の方
が芸術美より優位に立っていたが、唯一芸術の方が優れている点として、「醜」の問題が出
てくる。『判断力批判』第 48 節「天才と趣味の関係について」の途中の箇所である。 
そこでのテキストの読解から、「醜」というテーマを軸にした問題群は三つに分けられる、
と私は考える。一つ目は、芸術的表象による「醜」という不快なものの快への変容で、そ
れを〈美的変容〉と呼びたい。そして二つ目は、芸術的表象による〈美的変容〉を受けつ
けない例外的現象としての「吐き気」の問題。三つ目は、異なる芸術的ジャンル（主に言
語芸術と造形芸術）による芸術的表象の仕方の相違の問題。芸術が醜を扱うとして、全て
のジャンルでそれが可能なのかというとそうとも言えない。問題群は、その三つの段階に
分かれる。以下、カントのテキストに沿って見ていく。 
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1-1 芸術的表象による不快なものの快への変容 
まずこの箇所のカントのテキストは、以下のように始まる。 
 
芸術は自然においては醜く不快であるはずのものを美しく〔みごとに〕（schön）描き 
だすというまさにその点で優れている。復讐、病、戦禍などは〔現実には〕災厄であ 
りながら、きわめて美しく描写することができるのであり、それどころか絵画で美し 
く表象されることさえある（『判断力批判』第 48 節）。 
 
この考え方には先例があり、17、18 世紀の美学や芸術論のほとんどは、古代ギリシアの
アリストテレスの『詩学』というギリシア悲劇論における「ミメーシス」（模倣・再現）を
原理とする芸術論を基礎にしている。アリストテレスは、蛇や蜘蛛といった甚だ厭わしい
動物などは、実物を見るのは苦痛であっても、それらを極めて的確に描いた似姿であれば、
みんな喜んで眺めるであろうと述べている。蛇や蜘蛛も実際に見ると嫌だと思うが、それ
を見事に描くことで素晴らしいといえるようになるのである。但し、カントのテキストの
最初の一行目の「美しく〔みごとに〕描きだす」という点は、主に文学的な表現のことを
考えていて、次の文章で、文学だけでなく絵画でも美しく表象されることがあると言って
いる。復讐、病、戦禍というのは例えば、ギリシアの叙事詩『イーリアス』や『オデュッ
セイア』の中に、トロイア戦争の戦闘や死者やひどい状態の病人など様々な残酷な場面の
描写があるが、そういったことを念頭に置いている。また絵画でも歴史画などにそうした
描写が見られるだろう。 
 
1-2 芸術的表象による〈美的変容〉を受けつけない例外的存在としての「吐き気」の問題 
これに続くテキストは、最も重要である。 
 
ただ醜さ
・ ・
のある種のものだけは、自然のままに表象されればすべての美的な悦びを消 
滅させてしまい、したがって芸術美を消滅させてしまう。それは、吐き気
・ ・ ・
（Ekel）を 
催させるような醜さである（『判断力批判』第 48 節 ＊太字は原文の強調、傍点は長
野による強調）。 
 
 カントはこの文章に続いて、なぜ「吐き気」を催させるものが醜さの中でも例外的であ
るのかを、次のように説明する。 
 
というのも、この吐き気という奇妙な感覚は、想像だけにもとづき、いわばそこでは 
対象はあたかも
・ ・ ・ ・
それを呑みこむ
・ ・ ・ ・
〔摂取する〕よう迫ってくるものであるかのごとく
・ ・ ・
表 
象されるのだが、それに対して私たちは力づく
・ ・ ・
で
・
（mit Gewalt）抵抗するのであって、 
そのために、自分の感覚の中で対象の芸術的表象がもはや対象そのものの現実〔自然〕 
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と区別できなくなり、そのときその芸術的表象は美しいとみなされるのが不可能にな 
ってしまうからである（同上）。 
 
これは現実でも気持ちが悪く嫌だが、描いても描いたものと現実が一体になるようなこ
と。描かれているものは実物ではなくて仮象〔仮の形〕だということすら思わないで、嫌
だと思ってしまうということである。そこに蜘蛛がいるわけでも、変なものがあるわけで
もないのに、想像だけに基づきながらそれに対して嫌悪を覚えるのである。 
17、18 世紀より以前から、おぞましいもの、あるいは吐き気の典型として（ひどいこと
に）老婆の醜さがいつも挙げられていたが、そうした吐き気を催すような醜さについて、
カントとも友人であったモーゼス・メンデルスゾーンや劇作家のレッシングらが、当時い
ろいろと議論をしていた。例えば、上手に表現すれば大丈夫だとか、否、いくら表現が上
手くてもそんなものは嫌だ、受け入れられない、等々。このように、ちょうどカントと同
じ時代の思想家や作家たちがこのことを議論してきたという背景があったのである。 
 
1-3 芸術ジャンル(主に言語芸術と造形芸術)による表象の仕方の相違の問題 
最初のテキストでは主に言語芸術と、造形芸術の中でも絵画のことが考えられていたが、
同じ造形芸術でも彫刻は三次元の立体なので現実の対象と見違えることがありうる。 
 
また、彫刻芸術は、その作品では技術によるものと実物〔自然〕とがほとんど区別が 
つかないので、醜い対象を直接
・ ・
表象
・ ・
する
・ ・
ことを、その造形制作から締めだしてしまっ 
た。だから、たとえば死や闘争心は、快く見えるアレゴリーやアトリビュートによっ 
て（美しい精霊の姿や、戦いの神マルスの姿で）表象すること、したがって、美的で 
あるだけの判断力に対してではなく、理性の解釈を介して間接的に表象することを許 
してきた（『判断力批判』第 48 節）。 
 
 アトリビュートとは例えば戦いの神マルスが槍をもっているように、持ち物その他によ
ってその人物を表わすといった約束事がギリシア神話以来あったので、こうしたことや、
また例えばこの像が描かれていることは「死」を意味する等々と、頭で理解させることで
醜い対象への拒否感を避けることができた、ということである。 
ここで一番重要なのは、2番目のテキストにおける強烈な否定的反応は、文字通りの生理
的な「嘔吐」とのアナロジー〔類比・類推〕において捉えられている、つまり吐き気がす
る、おぞましいものというのは、実際に吐くということではない、ということである。「吐
き気」とは本来、（具合の悪いときやお酒を飲み過ぎたときなどに誰もが経験したことのあ
る）身体的・生理的な反射作用であり、どんな意識的な制御もきかない。人間の身体の最
も生物的・動物的な拒否反応のひとつであるからであって、その強烈な否定的反応がひと
つの比喩に使われているのである。 
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2．カントの「人間学」講義における「吐き気」の説明 
 
このようにカントは『判断力批判』という書物の中で、美についてだけでなく、醜につ
いても、短いが的確な考察を行っていた。さて、一方で彼は、「人間学」という講義を大学
で長い間続けていたが、それは『実用的見地における人間学（Anthropologie in 
pragmatischer Hinsicht）』（1798）という本にまとまっている。ここでカントは、日常生
活における「嘔吐」や「吐き気」についてたびたび触れている。 
 （訳書は、カント全集 15『人間学』渋谷治美訳、岩波書店、2003 年。引用文は適宜変え
ている。） 
  
2-1 五つの感覚の分類――嗅覚と味覚という下位感覚 
この本の前半の「五つの（外的）感官」という節で、まず、感覚器官が大きく二つのグ
ループに分けられる。ここでも上位と下位のヒエラルキーが考えられている。但しここで
の第一グループには、外的対象の認識に寄与する「客観的」感覚として触覚・聴覚・視覚
が入る。通常は聴覚と視覚の二つがヒエラルキー的に上位に位置づけられることが多いが、
触覚も、対象を触る事で初めて自分とは違うものの存在を知り、またそれが木だとかテー
ブルだと分かるので、対象を知るという役割がある。 
それに対して第二グループは、もっぱら摂取にかかわる「主観的」感覚としての嗅覚と
味覚である。第一グループに属する三つのうち、視覚と聴覚というのは遠隔感覚である。
視覚は、ものが目に近づきすぎるとよく見えない。離さないと見えない。聴覚も、一応空
気中を伝わる音波による鼓膜の振動があるが、音は向こう側から聞こえると感じられる。
しかし触覚というのは、接触による直接的な感覚であって、身体とくに手の指先で対象の
形や、ザラザラしているとか、滑らかだというのを把握する。他方で、味覚と嗅覚も同様
に接触による直接的感覚といえるが、それは口蓋や喉（「ビールの喉ごし」などと言うが）、
舌や粘膜で唾や息、体温などとともに触れる溶解的な接触である。 
また第一グループの感覚というのは、対象を自分の外にあるものとして知る。その際に、
目とか耳といった器官そのものの意識が呼びさまされることはない。但し、ものすごく光
が強すぎたりすると、「目」が眩しいと感じたり、ものすごく音が鋭かったりすると耳が痛
いと「耳」を感じたりする。しかし、第二グループの味覚と嗅覚は、何かを身体の内部に
取り入れる。 
またカントは、「機械的（mechanisch）」受容――つまり刺激に対して反応する視覚や聴
覚や触覚ということ――と、それに対する「化学的（chemisch）」受容――これは自分の中
に溶け込ませる味覚と嗅覚――として、その受容の仕方を二つに分けてもいる。 
 
機械的影響を受ける感覚には三つの上位感官が属し、化学的影響による感覚には二つ 
の下位感官が属する。前者は知覚（表面的）の感官、後者は摂取（非常に内奥での取 
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り込み）の感官である。――それゆえ吐き気・ ・ ・ （Ekel）、つまり食べたものを食道の最短 
経路をたどって外に吐き出す（嘔吐する）という刺激運動は、一種の強烈
・ ・
な
・
生命
・ ・
感覚
・ ・
 
（eine so starke Vitalempfindung）として人間にもあてがわれているのだが、それ
はこの内奥での取り込みが却って動物にとって危険となりうるからである（『人間学』
第 21 節 ＊太字は原文の強調、傍点は長野による強調）。 
 
吐き気はまずは、後者の摂取の感官の中での味覚に関わる。つまり嘔吐とは、食べたり
飲んだりしたものをそのまま食道という最短経路で出すということ、つまりそれらを摂取
し消化して排泄するというのではなく、摂取が不可能なので外に吐き出す、という動作で
ある。こうした嘔吐は、「一種の強烈な生命感覚」として人間に与えられている。それは、
取り込んでしまうことが、不味いとか気持ち悪いだけでなく、実際にそれが生命維持にと
って危険でもあるからである。吐き気の英語は disgust であり、gust は味わうことだが、
dis-gust は食えない、味わえないということで、取り込もうとしても飲み込めない、食べ
られないということを意味する。カントのこのテキストでは吐き気という生理的現象が、
異質なものの身体内部への侵入に対する強い防衛反応と説明されている。どうしても取り
込みがたいものを内部から外部へと反射的に噴出させてしまう激しい発作的な動作は、ま
ずは口からの摂取と排出に関わるものであるが、ここには嗅覚もまた密接に関係する。カ
ント自身が次のように言っている。 
 
嗅覚はいわば距離を隔てた味覚であって、好きか嫌いかに関わらず〔嗅ぎたくなくて 
もその場にいる〕他者と一緒に摂取するよう強制されてしまう。……不潔なものに
吐き気
・ ・ ・
を催すのは、目や舌に不快だからという理由によるだけでなく、むしろそこか
ら出たと推測される悪臭によることが大きいと思われる。というのは嗅覚による（肺
まで到達する）取り込みは、口とか食道といった吸入管によるものより、さらに密接
だからである（『人間学』第 21 節）。 
 
2-2 感覚の古層(生命の基層)としての嗅覚(＋味覚)と吐き気――その文化的形成 
では嗅覚とは何か。感覚の古層（生命の基層）としての嗅覚そしてそれにプラス味覚、
それらと吐き気の関わりとは生理的なもの、動物的なものといえるのか。しかしそれは実
は、後天的なものとの関わりでもある。もとより嗅覚は、味覚とまじりあって飲食物摂取
に大きな影響を及ぼすとともに、呼吸器官でもある鼻を用いて生命を脅かす危険を予知す
るという鋭敏な機能を担う。また、個体を超えた生命体継承（生殖活動）の為にも最初の
役割を果たす。生殖活動において嗅覚というのは、動物とくに哺乳類にとっては非常に重
要である。こうした生命維持に関わる嗅覚とそして味覚という感覚に直結した「吐き気」
は、「強烈な生命感覚」として、人間のもっとも基層にある動物としての身体性が突如顔を
だす、自動的で制御不能な反応であるといえる。 
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しかし一方で、味覚も嗅覚も、生育環境や食習慣などによる文化的・時代的な社会的影
響を反映するものでもある。私たちが小さいときにはお酒なんて飲めず、また梅干しや珍
味は駄目だったけれど、それがおいしいなと思うようになるのはどういうことか。こうし
た味覚や嗅覚には、文化的、時代的な変化の要素があって、それらの判断や好き嫌いには
学習というものが入ってくるのではないか。したがって、これら味覚や嗅覚は、不味いと
きには即座に不味い、嫌なときには即座に嫌だと言うので、いわば条件反射的なものとし
て快・不快を感じる感覚でありながら、また同時に刺激受容のメカニズムを超えた後天的
要素を含むということである。それゆえまた、それらに関わる「吐き気」に関しても、単
に生理的原因だけではない多様な要素が入ってくることは否定できないのではないか。同
じものでも吐き気を感じる人と、平気な人がいる。動物が全然平気なものが、私たちには
駄目だったりする。よく例に出るのは、子どもはウンチつんつんみたいなのが好きだけれ
ど、親がそんなの汚いからやめなさいというので、段々と覚えていき、排泄物は汚いとな
る。また国や文化によって、汚いとするものが違う場合もある。 
 
2-3 生命感覚 vital sensation 
カントはさらに、「感覚」のもつ身体的な面に焦点を当てて、次のように説明する。まず
身体感覚全体を五つの外的感官による「器官感覚」――それぞれ目や耳や鼻や口、そして
皮膚の感覚である――と内的感官による「生命感覚」とに大別する。さらに前者を「固定
感覚（semsus fixus）」、後者を「不定感覚（sensus vagus）」と言い換えている。つまりこ
の後者での不快な感じはどこで嫌と感じているのか、身体全体で拒否を感じているのか、
目だけ、耳だけというふうには固定化できない、ということである 
 
（中略）……これら二つの感官を、神経系全体を触発するのか身体の特定部分に来て
いる神経だけを触発するのかで区別することも可能である。――暖かさや冷えの感覚
は、心によって起こる（たとえば急に膨らんでくる期待とか恐怖などによって起こる）
ようなものも含めて、生命感官（Vitalsinn）に属する。このうち恐怖の種類としては、
崇高なものを表象するときでさえも人体に走る身震いや、乳母たちが夜遅くお伽話を
して子供たちをベッドに追い立てる際に利用するぞくっとする感じが挙げられる。こ
れらは身体に生命が通っているかぎり身体のすみずみ
・ ・ ・ ・
を
・
通り
・ ・
抜ける
・ ・ ・
（durchdringen）
のである（『人間学』第 16 節）。 
 
分かりやすい例として、暖かさや冷えの感覚は局所的に外部の刺激によるものもあるが、
心によっても起こる。例えば、期待で身体が熱くなってくる、恐怖でぞっと寒気がするな
ど。それらを含めて、「生命感官」に属するというのである。そのうち、恐怖の種類として
は「崇高」経験も入るだろう。カントは「美」と「崇高」というのを美的判断の対象とし
て区別しているが、崇高なものに対面した場合も、身体全体に走る身震いや、すごいと感
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じて鳥肌がたつということもある。また母親がいつまでも起きている子供たちを寝かしつ
けようとして、ぞくっとする話をする。例えば、ドイツのロマン主義作家 E.T.A.ホフマン
の「砂男」という話（早く寝ないと砂男がやってきて、目に砂をかけて目玉を取ってしま
うという話）が挙げられる。それは、精神分析学者のフロイトが「不気味なもの」の例と
して用いていることで、よく知られている。こうした感覚は、まさに「身体のすみずみを
通り抜ける」感覚であって、これは現代では、「体性感覚」や「自己受容感覚」とも呼ばれ
ているものであろう。つまり、特定の器官に局所化されず、身体全体を貫くような感覚で
あり、それがカントのいう「生命感覚」であって、「吐き気」もまたこのような意味できわ
めて強烈な感覚にほかならない。そしてそれが単に生理学的なレベルだけのものではない
場合も、受容しがたい何かに対する全身体的な拒絶反応として感じられるものとなるだろ
う。 
 
ところでまた、思想の伝達からなる精神の摂取というものもある。だがそれが強要さ 
れて、しかも自分にとって精神の糧として役に立たない場合には、心は不快に感じる 
ので、そこから逃れようとする自然の本能は、それが内的感官に属するものであって 
も、類比によって同様に吐き気
・ ・ ・
と名づけられる（『人間学』21 節）。 
 
ここでは主に、飽き飽きさせるような何かの過剰さが念頭に置かれているが、むしろ「美
的なもの」を攪乱する「醜さ」として不快さを強要してくるものへの「吐き気」こそ、そ
の「生命感覚」としての強い拒否感はいっそう鮮烈であるはずである。 
〔時間の都合上、詳しくは扱えないが〕19 世紀半ばに出たヘーゲル学者のローゼンクラ
ンツによる『醜の美学』（1853）は、人がとくにおぞましさを感じるのは、無機物ではなく
て有機物（の腐敗や死など）に対してであるという指摘をしている。また最近の研究であ
る『においの心理学』（2008）も大変面白い、生物学的な視点からの心理学であり、後天的
（文化的）な意味づけについても示唆している。（「嗅覚には分子生物学や神経科学で研究
されているようなボトムアップ的な〔生理学レベルの〕処理に加え、記憶や概念といった
高次脳機能によるトップダウン的な〔学習による〕処理も深く関わっている。」同書 3 頁） 
 
3．ふたたび「吐き気」「おぞましさ」について 
 
「吐き気」も嗅覚と同じく、本来は生物の自然本能的な現象であるが、すでに文化的次
元での生活を展開している人間にとっては、身近なものへの（身体的な）吐き気から、ア
ナロジー的な吐き気にいたるまで、同じく経験や学習や記憶によって形成されたものであ
るともいえる。言い換えれば、これらすべてにおける「身体のすみずみを通り抜ける」よ
うな内的感覚の激しさも、すでに文化的・社会的営みを反映した上での条件反射的な忌避
感にほかならない。それは個人レベルでのいわば精神的な摂食障害を引き起こしうる一方
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で、強烈な負の共通感覚（例えば人種差別、民族排斥など）を生み出すことになる。 
 
3-1 現代の（女性）思想家たちによる嫌悪感についての考察 
自分たちとどこか違う存在に対する排除やイジメといった現代的な問題があるが、上の
ような負の共通感覚といえるようなものは、共同体における他者や他集団への嫌悪と排斥
につながり得る、非常に深刻な問題を抱えている。そういう問題を含みながら、人間の原
初的な忌避感をテーマとするアブジェクション論に言及する。ジュリア・クリステヴァと
いうブルガリア出身のユダヤ人で、主にフランスで活躍している思想家が提起したもので
ある。彼女は『恐怖の権力』（1980）という著書で、おぞましきもののもつ（嫌忌的と同時
に一種魅惑的な）力について述べている。「アブジェクション（abjection）」というのは、
それがなぜ忌避感かというと、主体（suject）でも客体〔対象〕（object）でもないその中
間にあるようなものが、「アブジェクト（abject）」であって、つまり、私と私でないもの
の境があいまいになって、私というものが保てなくなるようなものに直面したときに、お
ぞましい、嫌だという拒否感が起こるということを言っている。液体でも固体でもない温
めたミルクの膜にはじまり、腐ったもの、汚物、死体といったどこか境界の曖昧な両義的
存在に直面して、自己自身のアイデンティティが脅かされる。「アブジェクション」の経験
を引き起こすのは、安定した自己の輪郭をつき崩そうとつねに回帰してくるこのおぞまし
さの感覚である。 
他方、アメリカの哲学者マーサ・ヌスバウムは、共同体における忌避感のような共通感
覚の作用にひそむ問題について、『感情と法 現代アメリカ社会の政治的リベラリズム』
（2004）の中で考察している。「吐き気」のもつ強い嫌悪感は、人間生活に深く根付いた反
応であり、あらゆる社会はこれについて何らかのタブーを形成してきた。だがこうした反
応の多くは、頭で考えただけの危険であり、実質的には危険でないかもしれないような、
あの人＝怖い、あの人＝危ないというような「推定」上の危険への防御反応をつくり上げ、
「伝染」や「類似」の法則によってある人物や集団の排除に向かう「危険な社会的感情」
にもなりうる。それは、人間自身の動物性と脆弱さから目を背けるための「自らの外部へ
の投影」でしかない。実は、自分の中に弱いところがあって、自分の中にあるおぞましい
ものを外へ投影してしまう、ということを言っている。本来、間違っていること（不正や
危険）をきちんと判断して憤りを感じ、怒りを表明したりするのは、正しいことである。
ところが、こうした不正や気概の観念に基づく「憤り」や「怒り」の感情とは違って、嫌
悪感の中核にある自己への「汚染」（あれに触ったら、自分もそうなってしまう）という考
えの背後には、人間本来の「脆弱性」から逃れて「自らを理想化する、非人間化しようと
する野望」が潜んでいる。自分の中に弱いところはないと、脆弱なものを追い出す完璧な
存在への野望が潜んでいる。ヌスバウムは、危険でもあるこのような傾向に対する非常に
するどい指摘をしている。こうした人間の動物性、弱さ、滅びへの避けがたい反応、自分
たち自身の厄介な部分を投影したものとして、吐き気のようなネガティヴな感情を捉える
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ヌスバウムの考え方は、説得力がある。しかしながら、嫌悪感のもつ暴力性やそれに取り
つかれる人間の脆弱性もまた、どうしても抜き去りがたいものだ。たとえ芸術の領域にお
いて、「美」や「崇高」へと昇華されたとしても、それだけネガティヴな部分が隠ぺいされ、
逆に抑圧的なものとしてたまってしまうだろう。ここに、芸術の指向する、もうひとつの
道、ネガティヴなものを敢えて表象するという方途があるのではないか、ということから
現代アートの方へ進んでいきたい。 
 
3-2 現代アートにおける「吐き気を催すもの」の変容の可能性 
「醜」、「グロテスク」、「ゴシック的なもの」などのネガティヴな美的カテゴリーは、こ
れまでもインパクトのある芸術表現の系譜として引き継がれてきた。しかしながら、芸術
的表象のテーマとしての「醜」のカテゴリーからさえ排除されてきた「吐き気を催すもの」
「おぞましいもの」は、とても芸術になりえないとされてきたが、現代においては、再び
芸術の場へ取り戻されてきたようにみえる。とくにシュルレアリスム以降のアヴァンギャ
ルドによるその戦略的な前景化と、それのもつ起爆剤的な力の射程を見定める必要がある。
ただし、ホラー映画などサブカルチャーの中でも、おぞましいものは流行っており、それ
らの娯楽的な方向についてはまた別に考える必要がある。おぞましいものについての浩瀚
な歴史的研究としてドイツの研究者メニングハウスが、『吐き気 ある強烈な感覚の理論と
歴史』（1999）という分厚い本を出しているが、その最後に「アブジェクト・アート」とい
うアメリカの現代アートの一動向についても触れている。 
たしかに現代アートの中にはこれまでの美術史の流れを敢えて打ち破るようなラディカ
ルな試みが多く見られるが、とくに際立った動きを見せはじめているのが、20 世紀から今
世紀にかけての女性アーティストたちの活発な仕事である。古くからヌード絵画というの
は当然のように女性をモデルとして描かれてきた。例えば美の女神ヴィーナスをテーマに
しながら、恥じらうような立ち姿や蠱惑的に横たわる裸体の美しさが表現されてきた。女
性的な身体の外形が、単に理想的な形態美として――欲望を昇華させた――芸術的表象の
対象となってきたにすぎない（アーティストはほとんど男性だった）。表象化されない身体、
あるいは見えない身体、内的な感覚としての身体を、女性自らが表現しようとするとき、
それはこれまでにない新しい表現形態をとらざるをえない。それは、敢えて醜い自分の姿
を示すセルフ・ポートレートであったり、身体を暗示するインスタレーション、身体の断
片化、その痕跡の提示、自傷的なパフォーマンス、身体の内部や重力感離脱のビデオアー
トである。それらは、自己の身体の「もの化」との葛藤でもあり、またその戯れでもある。
これらの作品に共通するのは、多様なメディアを通じた自己の身体そのものへの焦点化で
あり、生と死のせめぎ合いの場としての「主体」あるいは脱「主体」の場としての身体、
物体への焦点化である。しかも、ここで強調されるのは、どこか奇妙な「不穏な」ともい
える身体感覚を誘うような表現である。美しい女性の身体の伝統的表象と異なるのは明ら
かだが、こうした多様な試みに通底するものを、何か新しい感性的（美的）感覚として捉
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えられないだろうか。 
それらは感性や衛生観念が洗練されることにより、生の舞台や社会的な場面から遠ざけ
られてきた腐敗、崩れ、滅びのような自然の持つネガティヴな側面を敢えて突きつけてい
るように見え、むしろ生物としての病・老い・死をも含めて、そのありのままの姿を嫌悪
感なしに、ただ見つめようとしているようでもある。あるいは一種のパロディとして「吐
き気」や「おぞましさ」を反復することで、自らの動物性を享受しつつ、その上で距離を
とることを試みているとはいえないか。つまり描くことで距離をとる。そこには、自ずと
逆に笑いやユーモアの要素が生れてくるかもしれない、人間とはこんなものだと。他者へ
の攻撃の形をとらない「おぞましさ」のテーマ化・自己対象化として、また嫌悪感を嫌悪
するのではなく、ただそれを鏡に映してみること。そこに、自己言及やパロディ化という
芸術の持つ、もうひとつのミメーシスの力（模倣の力）――芸術の原理は「ミメーシス」（模
倣・再現）だと、アリストテレス以来言われてきた――、そしてもうひとつの〈美的変容〉
の可能性があるのではないか。では、どのように変容していこうとするのか、そうした〈美
的変容〉の可能性への問いかけとともに、いくつかの事例を提示して終わりたい。 
 
3-3 おぞましさの反美学――女性アーティストたちの試み 
事例として、現代の女性のアーティストたちの仕事をざっと概観したうえで、とくにル
イーズ・ブルジョアとキキ・スミスの作品を見ていく。これらから導きだされるのは、「鏡」
としての芸術、という新しい現代アートの考え方であろう。フェミニストアートというひ
とくくりのアートがあるわけではなくて、個人個人のそれぞれのスタイルがあるが、共通
して言えるのは、芸術の伝統への問い直しである。今まで描かれてきたヌード絵画や美し
い女性として描かれてきた自分たち自身をもう一度見直すということ。大きな特徴として
は、素材が新しい。布など永遠不滅ではない素材。それから、身体を前景化させるという
ことである。 
まず、一年半ほど前に展覧会のあったニキ・ド・サンファル（1930-2002）の射撃絵画に
ついて述べる。これはストレス解消のようだが、キャンバスに絵具を埋め込み、銃でバー
ンと撃つと絵具が出てくる。たしかに高揚するらしいが、同じことをするのは面白くない
とやめてしまい、その後ナナ・シリーズに入る。彼女自身美しい人だが、カラフルで力強
い女性の姿を造っていく。また、足の間から入っていく大きな胎内くぐりのインスタレー
ションもある。奥の方にミルクスタンドがあり、ユーモアもある。 
エヴァ・ヘッセ（1936-70）は、平面から立体へと移った人である。額縁からロープか何
かが出てきているというもので、平面に収まらない。またボードに規則的な穴を開け、そ
の穴と穴を沢山のスチール線で繋いだものだが、その線の動きは不規則になる。これは非
常に評価されたものである。立体の箱の内部に沢山のチューブのようなものが突き出てい
る作品も、手で全部処理している。触りたい感じがする。他に布や糸を使ったものがあり、
どういう風に観れば良いのか、歩き回る運動性も入る。また見えない糸を天井からいくつ
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も吊して、そこに白いグラスファイバーを繋いだり垂らしたりする作品（‘Right After’）
は、二度と同じ形にはならない。つまり、永遠不滅の確固とした芸術作品とは違う。 
また、現代アートの中に入り込んできたものに食べ物がある。ヤナ・スターバック（1955-）
が最初にやった生肉ドレス。レディ・ガガは、スターバックに会って使うけど良い？と聞
いたそうだ。段々と色が変色して臭う。なぜ敢えてそんなことをするのか。まさに吐き気
を誘う。別の作品では、スカートを支える膨らんだフレームの骨に支えられているが、足
は浮いてしまってどう動けばよいのか、その動きにくさというものを味わうようなものも
ある。次のカレン・フィンリー（1956-）のパフォーマンスはもっと過激で、頭からハチミ
ツをかけてそのベタベタさを味わっているのか。ジャニーヌ・アントーニの大きなインス
タレーションは左側がチョコレートとラードだが、「齧る」というタイトルで実際に齧って
作られたもの。石鹸とチョコレートの胸像もある。 
アネット・メサジェ（1956-）は昔のドレスや縫いぐるみを使ったソフト・スカルプチャ
ーのインスタレーションで知られている。シリン・ネシャット（1957-）は、ヒロシマ賞を
女性ではじめて受けたイラン出身のアーティストで、身体の表面に文字を刻んで銃を構え
ている写真などがあり、後に映像作品へと移った。韓国のアーティスト、イ・ブル（1964-）
のサイボーグのような骸骨のような女性像も特徴的。ハンナ・ウィルケ（1940-93）は若い
頃美人だったが、最後に自分が病に侵されていくところを記録した。とくに過激なのは、
フランスのオルラン（1947-）で、自分の顔を使って整形手術を続けていく、美とはなんだ
ろうと身をもって探る作品。アナ・メンディエタ（1948-85）は身体そのものではなく、地
面などに残した痕跡アートを作ったりした。さらにラディカルなのはマリーナ・アブラモ
ヴィッチ（1946-）で、‛Art must be beautiful’ などと唱えながら、女性の美の象徴でも
ある長い髪を鉄のブラシで梳く。文字通り体を張ったパフォーマンスを多く行った。 
ルイーズ・ブルジョワ（1911-2010）という人は、90 歳代にも制作を続けていた。フラン
スで彫刻の修業をしたが、アメリカに移ってジャコメッティのような細い彫刻から始まり
徐々に奇妙な立体を作り始めた。彼女の立体は、身体の何かを連想させるけれど、何かと
は特定できないようなものである。《トルソ》〔図版 1〕のモチーフは、自分らしい。《ヤヌ
ス》は、前と後ろに顔をもつローマ神話の双面神の名前からとっている。男性性器なのか、
女性性器なのかよくわからない《フィエット》。これは女の子という意味。また、目なのか
何なのか、あるいは乳房なのか何なのか。肉体的なものや集合体のようなものなどを作っ
ている。彼女は、父親が家族を顧みず母親をないがしろにするのを見ながら育ってきた。
そういう家庭生活がずっとあって《父の破壊》といった非常にシリアスなインスタレーシ
ョンを作ったりする。これは見たことがあると思うが、森美術館のある六本木ヒルズにも
置かれている《ママン》という大きな蜘蛛の立体〔図版 2〕。蜘蛛は皆が嫌がるが、自分に
とっては優しい母のイメージだと言っている。90 歳になってソフト・スカルプチャーで、
やっと人間の姿をつくる。写真家メープルソープが撮影した《フィエット》をもつ写真は、
どこかいたずらっぽいおばあさんという感じ〔図版 3〕。ミュンヘンの古代美術館で私が撮
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ってきたギリシアの壺絵にも、通じるものがある。 
キキ・スミス（1954-）は、ニューヨークで活躍している現代アーティスト。お父さんが
トニー・スミスというミニマリズムの彫刻家で、幼いころからアーティストに囲まれてい
たが、最初はアーティストになる気はなかった。私が一番好きなのは、ただ同じ空の瓶を
並べただけの《無題》という作品〔図版 4〕で、それぞれのラベルに「血液、涙、精液、唾
液、皮脂、乳、汗、膿、粘液、尿、下痢、吐瀉物」と書かれている。すべて人間の身体に
関わる液体なので、名前を見ただけで不思議だが何かを連想させる。他には肛門ばかり集
めたような版画や、後で出てくる猫と似た自分自身の浮遊像など。極めつけは、ちょっと
観たくないという感じだが、何か長いものを引きずっている《テイル》という作品。尻尾
だと tail だが、この tale はお話という意味で、発音は同じである〔図版 5〕。彼女は、ア
トリエをもたず台所やリビングで日常生活の中で創作する Housewife Artist と自負してい
た。 
次は、聖母マリアを裸で示すという、今までありえなかったタブーであるような作品《処
女マリア》〔図版 6〕。しかも、昔はおぞましいものの典型だった老婆の醜さ、敢えて老いた
マリアの、しかも皮まで剥がれてとても美しいとは言えない像は、伝統的な見方からは飛
んでもないことだ。彼女の《マグダラのマリア》もそうだが、ただ昔からマグダラのマリ
アは、美しい姿だけで表わされていたわけではない（ドナテッロの彫刻のように）。キキ・
スミスの作品は他にも自分の顔を歪曲させたものや、ジンジャーという飼っていた猫の像
や、動物をモチーフに用いた群像の平面や立体作品もある。2002 年にはニューヨーク近代
美術館（MOMA）のイベント（The Modern Procession）として、キキ・スミスを先頭の山車
に乗せた行列のパフォーマンスが行われた。続く山車にはピカソやデュシャン、ジャコメ
ッティらの作品の複製が乗せられており、現代アートの一種のシンボルとして彼女を祀り
あげたようだ。2003 年末には彼女の個展が MOMA で行われた。また同年制作された彼女の作
品には、日本で越後妻有の「大地の芸術祭」に参加した際の《アリス II》がある。 
 
〈付記〉 
カントは上述の『人間学』第 21 節で、「身体のすみずみを通り抜ける」ような「生命感
官」について、次のようにも語っている。 
 
生命感官が諸印象に対して敏感であればあるほど（柔弱で過敏であるほど）、人間は不 
幸であるが、人間が器官感覚に対して鋭敏であればあるほど、……また生命感官に対し 
ては逆に平然としていられればいられるほど、人間は幸せである〔必ずしも道徳的に 
善というわけではないが〕。 
 
強くて繊細な鋭敏さを「活発な感受性」、虚弱で過敏な神経質を「無力な感受性」とする
カントの区別は、外部の刺激をしかるべく受けいれるしなやかで強靭な感受性と、それに
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過剰反応してしまう硬直した感受性との違いだといえよう。五感をとぎすますことは必要
であるが、無意味に過剰反応するような「生命感覚」は――たとえポジティヴな称揚や耽
溺であれネガティヴな忌避であれ、またそれが文明化による洗練度を示すものだとしても
――基本的な生命維持のための装置であることを越えてしまう、ということになるのだろ
う。もしかするとここに、感性のめざすべき在り方へのひとつの示唆があるかもしれない。 
 
（2017年2月25日、生活美学研究所本年度生活美学基礎理論研究会における講演に基づく） 
コーディネーター 武庫川女子大学生活環境学部教授 森 田 雅 子 
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